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par excellence of by default?
In tal van grote stadsontwikkelingsprojecten is de bouw van woningen veruit het belangrijkste en soms zelfs het enige programmapunt. We zijn wel wijs genoeg om er ook 
voorzieningen en kantoren aan toe te voegen, maar het liefst toch 
winkels, bars en restaurants omdat we willen dat elke nieuwe 
wijk ‘een bruisend stuk echte stad’ wordt. Elk pakhuis is intus-
sen bij manier van spreken tot lofts verbouwd, elke loods is voor 
cultuur of recreatie hergebruikt, elk brownfield is een frisse 
woonwijk geworden. Voor (semi)-industriële bedrijvigheid is 
in onze stadscentra geen plaats meer. Die is intussen verhuisd 
naar de rand van de stad, dan wel naar het andere eind van de 
geglobaliseerde wereld.
Daardoor dreigt nu een wanverhouding te ontstaan tussen 
wonen en werken. Een stad als Brussel, bijvoorbeeld, voorziet 
veel werkgelegenheid voor hoogopgeleide 
pendelaars, terwijl er in de stad zelf vooral 
laagopgeleiden wonen zonder kansen op 
werk. Deze wanverhouding leidt tot proble-
men op het vlak van economie, mobiliteit 
en samenleving.
We hebben de afgelopen jaren al te graag 
geloofd dat stadsvernieuwing tot een meer 
gemengde stad zou leiden. Maar helaas... 
Producerende economie, fabricage, onderhouds- en herstel-
lingsactiviteiten,… kortom, blue-collarjobs horen ook bij het 
stedelijk leven en mogen niet verdwijnen. Onze stad vandaag is 
geen complete stad.
In Brussel staat de kwestie al enige tijd op de stedenbouwkun-
dige agenda. Zo financierde het Brusselse Gewest enkele jaren 
geleden al verschillende voorbereidende onderzoeken en was 
er in 2012 de masterclass RE:Work aan de VUB en ULB, waarin 
door middel van ontwerpend onderzoek hedendaagse oplossin-
gen werden gezocht voor verweving van industrie, groothandel 
en logistiek in de stad. Het resultaat was nadien in deSingel te 
zien. In 2014 was er de publicatie Productive BXL door BRAL, 
Architecture Workroom Brussels en Bond Beter Leefmilieu, 
met concrete aanbevelingen om Brussel en de Vlaamse Rand 
als één metropolitaan systeem te beschouwen en er voor werk 
tot een geïntegreerd ruimtelijk beleid te komen. Ook in de door 
Ruimte Vlaanderen en het Brusselse Gewest georganiseerde 
masterclasses en exploratieve studies over de Vlaamse noord-
rand rond Brussel, keert de vraag naar een ruimtelijke visie op 
werk regelmatig terug. De opvattingen van de Britse architect 
en stedenbouwkundige Mark Brearley, die meermaals in Brussel 
te gast was, werkten daarbij zeker inspirerend. Hij vestigde in 
Londen de aandacht op een paradoxaal soort gentrificatie: de 
drastische verdringing van bestaande productieve economie 
door woningbouw, vanuit de urgentie om aan de demografische 
boom te voldoen met nieuwe woningen, betaalbaar of niet. ‘The 
city eats itself ’, klaagt Brearley.
Het Brusselse Gewest beperkte zich niet tot denkoefeningen, 
maar voegde de daad bij het woord en voerde een nieuw plan-
ningsinstrument in dat de combinatie van woningbouw en 
producerende bedrijvigheid oplegt. In 2013 is het Gewestelijk 
Bestemmingsplan (GBP) gewijzigd om tegemoet te komen aan 
de demografische groei in Brussel. Een van de voornaamste 
vernieuwingen is het creëren van een nieuw type bestemming, 
het ‘ondernemingsgebied in een stedelijke omgeving’ (OGSO). 
Er zijn een zestal OGSO-zones vastgelegd, 
meestal omvangrijke semi-industriële ge-
bieden langs het kanaal zoals Biestebroeck 
of Birmingham in Anderlecht, maar ook 
bijvoorbeeld de mediasite Reyers. In deze 
doorgaans monofunctionele gebieden, waar 
wonen voorheen niet was toegestaan, wordt 
de deur nu opengezet, op voorwaarde dat er 
functionele vermenging met economische 
activiteiten wordt nagestreefd. Bij ontwikkelingsprojecten boven 
10.000 m² moet minstens 40 procent van de vloeroppervlakte 
voor huisvesting bestemd zijn, terwijl er voor ‘productieactiviteiten 
en in ondernemingen geïntegreerde diensten, handelszaken en 
de groothandel’ een oppervlakte voorzien moet zijn die over-
eenstemt met minstens 90 procent van de grondinname van 
het totale project. 
Men kan dit zien als een innoverende zet van de overheid om 
nieuwe vormen van verdichting en verweving aan te moedigen. 
Inspelen op de woningnood en tegelijkertijd de aanwezigheid 
van producerende ondernemingen in de stad bestendigen. Maar 
–vanuit Londens perspectief– kan de bestemmingswijziging 
van niet-woongebieden naar OGSO ook overkomen als de of-
ficiële planologische bevestiging van het marktfenomeen in een 
boomende stad: met de bevolkingsgroei neemt de potentiële 
grondwaarde toe, waardoor fabriekjes en werkplaatsen plaats 
moeten maken voor nieuwe woonwijken. De omzetting van 
monofunctionele zones naar gemengde OGSO-gebieden past 
binnen de orthodoxie van een meer gemengde stad, maar net 
zo goed binnen de lobby van de vastgoedspeculatie die er altijd 
op uit is geweest om de kleuren van gewestplannen te veran-
productieve stadBrussel
De voorbije twintig jaar zijn de Vlaamse steden veel 
aantrekkelijker geworden. Er is een grote inspanning 
geleverd om via stadsvernieuwing de stad te promoten als 
voorkeurslocatie voor zowel wonen als werken, cultuur en 
recreatie. Het model van de traditionele Europese gemengde 
stad was daarbij richtinggevend. Monofunctionaliteit zien 
we meestal als een erfzonde uit het modernisme, waar we 
dan de ideologie van de gemengde stad tegenover zetten. 
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deren. Vroeger van groen naar rood, nu van paars naar rood! 
Tal van Vlaamse brownfield-projecten gaan nog verder dan de 
Brusselse OGSO door voor 100 procent op te waarderen naar 
stedelijk woongebied en geen enkele drempel in te voeren voor 
het behoud van semi-industriële bedrijvigheid.
De meeste lopende projecten binnen de OGSO’s blinken niet uit 
op het vlak van ruimtelijke vernieuwing. Een tegenvaller is dat 
de wetgeving zeer ruim geïnterpreteerd kan worden, zodat de 
productieactiviteit ook mag slaan op de ‘productie van imma-
teriële goederen’. Anders gezegd: kantoren. Zo wordt de hoofd-
doelstelling die aan de oorsprong ligt van de OGSO’s natuurlijk 
volledig onderuitgehaald. Maar ook wie te goeder trouw een 
gemengd project opzet in een OGSO, zal er maar moeilijk in 
slagen om bedrijven en woningen goed te mengen. We zijn het 
simpelweg verleerd hoe we die mix concreet ruimtelijk kunnen 
uitwerken.
In de 19de-eeuwse industriewijken kwam bedrijvigheid en wonen 
verweven voor. De directeurswoning stond naast de fabriek, de 
werkplaatsen lagen in het binnengebied van een bouwblok met 
arbeiderswoningen. De ontwikkeling en de architectuur lagen in 
één hand, de morfo-typologie van gebouwen en buitenruimten 
vormde één geheel. Kortom, verwevenheid was geen doelstelling 
maar een praktijk. Deze 19de-eeuwse praktijk was niet vrij van 
sociale uitbuiting, menselijke tragedie en ecologische onwetend-
heid, dus laten we vooral niet romantiseren. Toch valt het te 
betreuren dat de knowhow om bedrijvigheid vorm te geven als 
een geïntegreerd onderdeel van een dense, gemengde omgeving 
verloren is gegaan. Zeker in Brussel hebben ontwikkelaars zich 
gespecialiseerd: in kantoren, in appartementen, in studentenka-
mers, in retail, maar nauwelijks in bedrijven. Wie thuis is in de 
residentiële markt heeft geen idee hoe hij KMO’s kan aantrek-
ken als klanten voor de bedrijfsruimten die in een OGSO mee 
opgenomen moeten worden. De kennis over gemengde ontwik-
kelingsprojecten is beperkt. Dat geldt evenzeer voor ontwerpers. 
Hoe kan ik rendabel stapelen in een verzamelgebouw? Hoe kan 
ik de manoeuvreerruimte voor laden en lossen beperken of de 
geluidsoverlast milderen die permanent draaiende geparkeerde 
koelwagens veroorzaken? Het is tijd om het huidige hoogtij van 
het architectuurontwerp ook toe te passen op bedrijven in een 
stedelijke omgeving. Na jaren van verkenning, komt het er nu op 
aan in de gebouwde werkelijkheid te demonstreren hoe een kundig 
ontworpen typologie van gebouwen, weefsel en publieke ruimte 
er effectief in slaagt dirty bedrijvigheid op een behoorlijke manier 
onder te brengen in aangename stadswijken. In mijn ogen is een 
vorm van microzonering niet zonder stedelijke kwaliteit. Als we 
leren aanvaarden dat aan de andere kant van het parkje bij onze 
huizen ook bedrijven gevestigd kunnen zijn, zijn we op de goede 
weg. Juxtapositie in plaats van superpositie is nog geen moder-
nistische zonering als ze beperkt van schaal is. De gemengde 
stad kan uit niet-gemengde fragmenten samengesteld zijn.
In Brussel bestaat nu de kans om die sprong naar de realiteit te 
maken. Het politieke klimaat is er gunstig, want tewerkstelling 
van laaggeschoolden is voor het Brussels Gewest een belang-
rijk beleidspunt. Een job die verloren gaat in Brussel, verdwijnt 
naar Vlaanderen of Wallonië en telt des te harder mee in de 
werkloosheidscijfers. Het institutioneel carcan van de Brusselse 
gewestgrenzen en de gebrekkige relatie met een metropoli-
taan hinterland noopt tot een beleidsvisie die alle aspecten van 
stedelijkheid op het eigen grondgebied wil behouden. Naast 
huisvesting om de bevolkingsgroei op te vangen behoort dus 
ook tewerkstelling voor laaggeschoolden tot de speerpunten 
in het ruimtelijke beleid. De gemengde stad revisited op een 
metropolitane schaal.
Dat vraagt soms een moeilijke evenwichtsoefening. De interna-
tionale handel in tweedehandswagens bijvoorbeeld is van zo’n 
schaal dat ze het samenleven van de bewoners in de Heyvaertwijk 
in Anderlecht ontwricht en daarom heeft de Brusselse regering 
terecht besloten dat ze moet verhuizen. Ze 
verhuist evenwel niet naar een of andere 
bedrijfszone buiten de gewestgrenzen maar 
naar een watergebonden overslagterrein in 
de Brusselse haven, waar de komst van de 
autohandel aangegrepen wordt om duur-
zame verbindingen voor natuur en fietsers 
te creëren en tegelijk een kiem van stede-
lijkheid in te planten, met de horeca die bij 
de autohandel hoort. Op voorwaarde dat 
de vrijgekomen ruimte in de Heyvaertwijk 
vervolgens niet enkel naar huisvesting van de middenklasse maar 
ook naar nieuwe bedrijvigheid gaat, zal Brussel zichzelf nog niet 
zo snel opeten als Londen dat doet.
De komende jaren zal de herontwikkeling van het kanaal in Brus-
sel een cruciale rol spelen. In het Kanaalplan dat door Alexandre 
Chemetoff opgesteld werd, is de integratie van bedrijvigheid in 
de stedelijke omgeving één van de drie centrale doelstellingen. 
Dit spoort met de politieke beleidsprioriteiten en het is bovendien 
realistisch omdat veel gronden langs het kanaal (zo’n 300 ha) 
nog altijd in publiek eigendom blijven. Als de politieke wil er is, 
kan de bestemming dus gestuurd worden los van de potentiële 
meerwaarde van de grondprijzen. De Brusselse haven heeft 
bijvoorbeeld terreinen ‘op de eerste rij’ die ze absoluut als con-
cessie voor havengebonden bedrijvigheid wil blijven uitbaten. 
Zoals bij elke stadsvernieuwing blijft gentrificatie een risico, 
maar in de Brusselse kanaalzone beschikken de overheden over 
een aanzienlijk grondaandeel waarmee ze het vliegwiel van de 
herontwikkeling kunnen beïnvloeden.
Over welke soort stedelijke productieve economie spreken we 
in het geval van het Kanaalplan? Ik zie drie 
categorieën. 
Ten eerste zijn er de bedrijven die nog al-
tijd langs het kanaal gevestigd zijn, mede 
dankzij de stadsvernieuwing die hier re-
latief traag op gang gekomen is. Anders 
dan in andere steden is het in Brussel dus 
niet enkel zaak om bedrijvigheid opnieuw 
naar de stad te halen, maar ook gewoon 
om te zorgen dat ze kan blijven. Vele van 
de bedrijven langs het kanaal steunen op 
lokale tewerkstelling en zijn ook watergebonden. Ze zijn ook te 
beschouwen als stadseigen. Op dat vlak is er echt een mental shift 
nodig. De betoncentrales langs het kanaal bevoorraden de perma-
nente va-et-vient van de bouwwerven in de stad. Het sorteren van 
opgehaald glas of het samenpersen van autowrakken en ander 
oud ijzer zijn behandelingen van de restproducten die door het 
stedelijk metabolisme voortgebracht worden. De logistiek van 
de pakjesdiensten of de huisvuilophaling zijn diensten die ons 
intense stadsleven draaiende houden. We moeten opnieuw leren 
dit soort achterkant-activiteiten van de stad als even stedelijk te 
beschouwen als de consumptieve voorzijde. Ze zijn even stads-
eigen als de bars, shoppingroutes en leuke woonprojecten die 
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we zo graag aanprijzen als stedelijke renaissance. In het licht van 
een Next Economy kan dit soort bedrijvigheid aan waardering 
winnen als ze nog nauwer aansluit bij de duurzame opvattingen 
van de circulaire economie. De haven van Brussel zou zich hier 
kunnen profileren als een echte stadshaven binnen een nieuw 
soort stedelijke economie.
Als tweede categorie komen nieuwe hippe vormen van economie 
naar voren. De fablabs, craft breweries, choco-
lademeesters of fietsateliers voor fixies zijn 
in de Brusselse kanaalzone uiteraard wel-
kom, net als overal in Europa. Kleinschalig, 
duurzaam en lokaal gericht zijn hun troeven. 
Op dat vlak is de mogelijke overgang van 
een postindustriële periode naar een nieuw 
tijdperk van stedelijke micro-economie 
fysiek en simultaan reeds zichtbaar langs 
het kanaal. Terwijl we de herinrichting van de oude brouwerij 
Bellevue tot het populaire hotel Meininger meemaken, zien we 
tegelijkertijd de inplanting van Brussels Beer Project in de Dan-
saertstraat en de plannen voor nieuwe vestigingen van Brasserie 
de la Senne en Moeder Lambic in de buurt van Thurn & Taxis. 
De ene brouwerij wordt gesloten en herbestemd, terwijl vlakbij 
nieuwe brouwerijen opgericht worden. Wat vandaag een suc-
cesvolle herbestemming is, zal morgen als old school overkomen. 
The Times They Are a-Changin'.
Ten derde zijn er de gewone vaklui, die in de hype rond de produc-
tieve stad weinig aan bod komen. De loodgieter, de sleutelmaker 
of de parketlegger hebben hun klanten in de gebouwen van de 
stad. Ze voeren er renovaties en herstellingen uit die van alle 
tijden zullen blijven, Next Economy of niet. Meer dan een klein 
depot, werkplaats of garage hebben ze veelal niet nodig en dus 
zijn ze in ieder geval qua schaal mak-
kelijk te integreren in een stedelijke 
omgeving. Klein betekent daarom 
nog niet economisch onbelangrijk, 
want verhoudingsgewijs ligt het aan-
tal arbeidsplaatsen juist lager bij be-
drijven die erg ruimte-extensief zijn. 
In de Brusselse kanaalzone wonen 
vele vaklui en dus is het ook voor 
duurzame mobiliteit en sociale verankering van belang om deze 
werkgelegenheid in de stad te houden. We zouden moeten kun-
nen vermijden dat de loodgieter die in de stad woont en er onze 
huizen repareert, naar buiten de stad moet rijden om geschikte 
opslag te vinden voor zijn materiaal. 
Productie hoort bij de stad. Productie moet aangemoedigd worden 
in de stad als een integraal deel van het stedelijke weefsel. In de 
waarlijk gemengde stad voeden en vieren we productie.
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